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Überlebensweg unseres Volkes 


Volkstumserhalt 


Jedes Lebewesen verfolgt als ultimatives Daseinsziel den eigenen Erhalt und folglich das 
Gedeihen der eigenen Nachkommenschaft. Damit verbunden ist beim k-strategischen (d.h. auf 
elterliche Fürsorge und familiären Zusammenhalt ausgerichteten) Menschen auch der Stammes- 
und Arterhalt. Schließlich können die eigenen Nachkommen nur bestehen, wenn sie wieder 
wesensgleiche Heiratspartner finden. Jedes Wesen hat also ein Grundinteresse daran, dass seine 
Art nicht ausstirbt. Besonders ist dies bei Wesen mit hohem Gemeinschaftssinn der Fall. 


Der Mensch ist gruppenbildend und die erste Gruppe, die er auf ganz natürliche Weise bildet, ist 
die Familie. Entsprechend der genetischen Nähe fügt der Mensch ebenso naturgemäß Familien 
zu großen Sippen, Sippen zu Dorfgemeinschaften bzw. Stämmen und Stämme zu Völkern 
zusammen. 


Jeder hat ein Interesse am Bestand seiner Verwandtschaftsgemeinschaft — Sippe, Stamm, Volk. 
Nicht nur weil man mit Verwandten Gene teilt (indirektes Erhaltstreben), sondern auch weil die 
eigenen Nachkommen in einer Umgebung von Wesensgleichen ihre Art besser beibehalten. 


Der Überlebenskampf des Einzelnen strömt in den Überlebenskampf des Kollektivs ein. Das 
Kollektiv kann daher als überdimensionierter, erhaltbestrebter Körper verstanden werden. Die 
Extremform hiervon findet sich im Reich der Insekten, etwa bei Bienen- oder Ameisenvölkern. 
Hier ist das Volk fast schon eine evolutionäre Einheit, die aus Teilgliedern besteht. Der 
Mehrzeller ist ja auch letztlich nur die Summe an zusammenwirkenden Einzellern. Der Mensch 
hat das Maß an genetischem Kollektivismus der Insekten oder gar der Zellen nicht erreicht, 
tendiert aber als äußerst soziales Wesen in diese Richtung. Ein Menschenvolk kann also wie ein 
Lebewesen verstanden werden, dessen Gesamtgedeihen mit dem Gedeihen des Einzelnen in 
untrennbarer Wechselwirkung steht. 


Für jeden Menschen ist es also selbstverständlich, den Erhalt des eigenen Volkstums (auf 
genetischer, wie geistiger Ebene, denn diese beeinflussen sich gegenseitig) anzustreben. Und 
zwar ist dieses Streben begründet auf dem stärksten Willen, der bei Lebewesen überhaupt 
denkbar ist: Dem Überlebenswillen. 


Wie Völker sterben 


Erkennt man Stämme und Völker als Analogien zu Lebewesen, so folgt nahtlos, dass sie einen 
Geburts- und Sterbezeitpunkt haben müssen. Oder doch zumindest einen Geburts- und 
Sterbevorgang erleben müssen. Voraussetzung jeder langfristigen Volkstumsarbeit ist es, diese 
Mechanismen, welche Entstehen, Gedeihen und Absterben von Völkern bewirken, zu erkennen. 
Das eigene Volk am Leben zu erhalten, ist ein maßgebliches Ziel jedes Menschen, so auch 
meines und das Deine. Wie aber wollte man den Tod des eigenen Volkes verhindern oder die 
Geburt oder Wiedergeburt eines Volkes anstreben, ohne zu verstehen, wie Völker geboren 
werden und sterben? 


Glücklicherweise hält die Geschichte unzählige Beispiele für unterschiedliche Entwicklungen 
dieser Art bereit. Stämme sterben beispielsweise häufig durch vernichtende militärische 
Niederlagen (Kimbern, Ostgoten, Hunnen, Karthager) oder durch Assimilation in zahlenmäßig 
überragenden Völkern (Franken, Westgoten, Langobarden). 


Es ist eine hoffnungsspendende Botschaft, dass größere Völker normalerweise nicht restlos 
sterben. Sie entwickeln Nachfolger. Die Römer hinterließen die Italiener und hatten großen 
Einfluss bei der Ethnogenese der Franzosen, Rumänen und Spanier. Die Kelten wurden zwar 
aus England und Süddeutschland verdrängt, aber in großen Teilen genetisch und kulturell bei 
den Angelsachsen und Südgermanen aufgesogen. Die Blüte der Kelten war vor 3000 Jahren und 
ist seit mindestens 2000 vorüber, aber es leben noch keltische Sprachen und keltische Völker. 


Falls Europa binnen eines Tages im Meer versinken würde, könnte man davon sprechen, dass 
die dann ausgestorbenen Europäer in ihren Übersee-Ablegern auf der neuen Welt „Volks“- 
Nachkommen gefunden hätten und in veränderter Form weiterleben würden. Der Tod eines 
Volkes ist dann zwar ein Tod, aber nicht unbedingt einer ohne Nachkommen mit Ähnlichkeit. 


Volkstod ist ohnehin niemals die restlose Auslöschung jedes einzelnen Angehörigen und damit 
der gesamten genetischen und geistigen Substanz eines Volkes. Das lehrt die Vergangenheit und 
es bleibt für die Zukunft so zu erwarten. Was aber dieser restlosen Auslöschung gleichkommt, 
und daher ebenso vermeidenswert ist, ist der Untergang des Volkskerns: Das Aufgehen der 
körperlichen und geistigen Volksreste in anderen Massen und Gemeinschaften. Die gotische 
Sprache ist zwar teilweise überliefert und gotische Kultur ist in winzigen Splitterchen in Baiern 
und Spanien (und vielleicht in anderen Gegenden, die mir nicht bekannt sind) eingedrungen und 
auch die gotische Bevölkerung sicher in vielen Völkern aufgegangen. Es ist aber kein Zweifel, 
dass die Goten ein totes Volk sind, von dem man nur aus Heldenliedern und Geschichtsbüchern 
weiß. 


Der Sterbevorgang eines Volkes kann unterschiedlich verlaufen, beinhält aber in historischen 
Fällen normalerweise (in verschiedener Reihenfolge und Kombination) folgende Aspekte: 


Militärische Niederlage und darauf folgende militärische Ohnmacht 
Minderheitsdasein innerhalb größerer Völker 

Dekadenz und Sittenverfall 

Loslösung von sesshaftem Bauerntum 

Fremdherrschaft durch eine andere Sprach- und Kulturgruppe 
Vermischung 

Verlust von innerem Zugehörigkeitsgefühl 

Traditionsabbruch (ohne ersetzende, neue volkstümliche Kulturschöpfung) 


Ein Volk, das alle diese Aspekte mehr oder minder umgehen kann, oder zumindest dazu in der 
Lage ist, nicht mehr als etwa zwei davon gleichzeitig zu erleiden, befindet sich in keinem 
Sterbezustand und hat gute Chancen auf ein Fortbestehen. Ein Volk, das mehrere dieser 
Zustände bereits erreicht hat und nicht die Aussicht bietet, sie wieder abzuschütteln, kann als 
sterbendes Volk beschrieben werden. 


Es gibt einen kritischen Punkt, an dem ein schmelzendes, sterbendes Volk aufhört, eine innere 
Bindung zu haben und an dem es sich auflöst. Dieser kritische Punkt ist irgendwo zwischen dem 
Aufbrechen der Heiratsschranken und dem Tod des letzten Sprechers der Sprache des Volkes zu 
suchen. Gotisch wurde noch im 16. Jahrhundert auf der Krim gesprochen. Die Vermischung der 
Goten mit Krimtartaren und Russen dürfte zu dieser Zeit jedoch schon weit fortgeschritten sein 
und die Goten als „Konglomerat gotischer Familien“ werden wohl schon im Mittelalter 
verschwunden sein. In diesen Jahrhunderten wurde also irgendwann der kritische Punkt erreicht, 
an dem die Auflösung dieses letzten gotischen Volkssplitters stattfand. 


Dieses Beispiel lehrt aber auch: Die Sprache ist ohne Zweifel ein Bindemittel sondergleichen. 
Sie ist in jedem Fall das letzte Band eines Volkes, das zerrissen wird. 


„Ein Volk lebt, webt, steht und vergeht mit seiner Sprache. 
Mit dem Untergange der Sprachen sind die Völker verschollen. “ 
— Turnvater Jahn 


Natürlich ist die bloße Existenz einer Sprache kein Garant für den Fortbestand des 
Sprachvolkes. Die Geschichte der Langobarden und Krimgoten zeigt, dass ein Volk bereits 
todgeweiht sein kann, obwohl es noch Dörfer und Sippen gibt, die seine Sprache pflegen. 
Manchmal bleibt eine Sprache sogar bestehen, obwohl Brauch und Sippenkonglomerat eines 
Volkes längst verschwunden sind (Arier in Indien). 


Wie Völker überleben 


Selbst kleine Stämme und Völkchen können bei ausreichender Isolation (sprich ausreichender 
räumlicher und heiratstechnischer Abgrenzung) über Jahrtausende als Minderheiten bestehen. 
Das beweisen die Basken, Bretonen, Rätoromanen, Ladiner und viele weitere. 


Die Zauberformel, die den Volkserhalt dieser Völkchen in der Vergangenheit gewährleistet hat, 
ist die folgende: 


Sprache und Kultur haben einen Raum, in dem sie die unangefochtene Herrschaft üben. Dieser 
Raum ist sowohl ein Territorium (zusammenhängende Gebirgstäler und Landstriche), als auch 
der Lebensbereich (Verkehrssprache, Handel, Arbeit, Schule, Kulturveranstaltungen, 
Zeitschriften, Rundfunk). Diese sprachliche Autonomiezone sorgt ganz von selbst dafür, dass 
Heiratsschranken bestehen bleiben, denn die Sprache ist das wichtigste Partnerschaftskriterium. 
Solange die Auswahl an Heiratspartnern groß genug ist, das Territorium geographisch (Gebirge) 
oder politisch (Grenzen) ausreichend Isolationskraft hat und die Bevölkerung nicht 
demographisch zersetzt wird (etwa durch wirtschaftliche oder krisenbedingte Flucht der 
Einheimischen, Zuwanderung oder Landnahme), bleibt ein Volk bestehen, so klein es auch im 
Vergleich zu Nachbarn sein mag. 


Ist die Auswahl an Heiratspartnern zu klein, entsteht Vermischung (Beispiele: Arier in Indien, 
Goten in Spanien, Langobarden in Italien, usw.). Wird die Sprache aufgegeben, fallen 


anschließend sofort die Heiratsgrenzen. Ist das Gebiet zu wenig isoliert, wird es durch Verkehr, 
Zuzug und Durchmischung sprachlich und genetisch zersiedelt und assimiliert. 


Die Tatsache hingegen, dass ein Volk von großen Nachbarn überragt wird, wirkt nahezu immer 
förderlich. Denn Volkszusammenhalt steigt immer in dem Maße, in dem die äußere Bedrohung 
steigt. Folglich verfallen große Völker viel leichter in einen kosmopolitischen Sorglos-Zustand 
als kleine Völker, die sich an ihrer Kultur festklammern. Gute Beispiele hierfür sind die Balten, 
Iren, Tschechen, Schweizer und Albaner. 


Weiterhin ist ein guter Garant für den Erhalt eines Volkes ironischerweise die Nähe zu 
besonders wesensfremden Völkern. Europäische Minderheiten in Afrika sind den dortigen 
Schwarzen derart fremd, dass die Abgrenzung hier viel höher ist, als in Europa unter 
europäischen Völkern. Dauerhafte Vermischung von Weißen in Australien mit den dortigen 
Ureinwohnern ist verglichen mit der Vermischung von Schotten mit Engländern voll von 
Widerständen. 


Unterschiedliche Lebensweise (z.B. Nomaden/Sesshafte, Stadt/Land, Industriewirtschaft/ 
Vorindustriell), sowie Bandenkriminalität und akute Lebensgefahr sind die absoluten 
Stacheldrähte zwischen Kulturgruppen und werden den Erhalt vieler weißer Völker vermutlich 
paradoxerweise gerade außerhalb Europas vereinfachen. Derweil im pazifizierten und immer 
mehr wirtschaftlich angeglichenen Europa der Kosmopolitismus Einzug hält. 


Wie Völker geboren werden 


Nur wenige Zeitgenossen beschäftigen sich ausreichend mit der Frage, wie Völker entstanden 
sind. Denn seit Jahrhunderten ist in Europa und im Grunde auf der ganzen Welt kein Volk mehr 
„entstanden“. Der Vorgang wurde daher schon lange nicht mehr beobachtet. Es ist hier nicht das 
„sekundäre“ Entstehen, also die Verschmelzung von Völkern in neue Mischformen gemeint. 
Unkomplizierte Beispiele für solches wären etwa die Franzosen, die aus Germanen, Kelten und 
Romanen gewachsen sind. Oder die Russen, die aus Slawen, einigen Steppenvölkern und 
Skandinaviern zusammengeschmolzen sind (der Name „Rus“ bezeichnet bekanntlich die 
Wikinger, die Russland gründeten und teils besiedelten). 


Nein, es ist hier „primäre“ Volkwerdung gemeint, die nicht aus Überlagerung und Mischung 
entsteht: Naturgemäß beginnt nämlich jedes Volk damit, zunächst ein Stamm zu sein und jeder 
Stamm ist ursprünglich eine Gaugemeinschaft, eine Gruppe an Sippen, vielleicht sogar eines 
einzelnen Stammvaters (den es in so vielen Mythen und Sagen der Völker gibt). Stark 
vereinfacht entsteht eine „Gruppe gleichen Brauches, gleicher Sprache und Abstammung“ nur 
aus einer winzigen Keimzelle, die sich vervielfältigt. Denn auf diese Weise entsteht jedes 
Lebewesen, auch das abstrakte Lebewesen „Volk“. 


Die rassische und genetische Zusammensetzung der Völker ist kompliziert und daher für das 
Verständnis dieses Prinzips nicht optimal. Jedoch die sprachliche Volkwerdung ist einzig auf 
diese Weise zu verstehen und anschaulich für jeden Zeitgenossen nachvollziehbar: Eine 


Sippengruppe entwickelt mehr und mehr Dialektmerkmale, die sich irgendwann 
verselbstständigen und weiter abdriften. Die Gruppe wächst und wird zum Stamm. Sie 
assimiliert vielleicht sprachverwandte Gruppen oder wächst durch eigene Nachkommenschaft 
zu einem größeren Volk. Bei den Niederländern ist diese Entwicklung innerhalb der letzten 
Jahrhunderte gut zu beobachten gewesen. Noch heute gibt es zwischen Niederländisch und 
Hochdeutsch keine klare Grenze sondern einen fließenden, abdriftenden Übergang. Die 
Verschriftlichung des Niederländischen Dialekts war der letzte Schritt einer „Volkwerdung“, die 
vormals mit einer kleinen dialektalen Keimzelle begann. Der niederländische Spross war in 
grauer Vergangenheit (vermutlich der frühen Eisenzeit) wohl nicht größer als eine Sippengruppe 
oder eine Gaugemeinschaft (wahrscheinlich in Südskandinavien nördlich der Elbe). Sie ist zu 
den Salfranken herangewachsen und Stück für Stück bis zur Verständigungsschwierigkeit 
abgedriftet. 


Eine Sippengruppe kann untergehen oder gedeihen. Gedeiht sie, kann sie im alten Verbund 
bleiben oder aber sich absondern und neue Eigenheiten bilden. Kann sie sich ungestört 
entwickeln und vermehren, so ist dieser Vorgang als Geburt eines Volkes oder Stammes zu 
bezeichnen. 


Die wolgadeutschen Dörfer etwa erlebten in ihrer — vom deutschen Kernvolk völlig 
abgekapselten — Lage eine eigenständige Entwicklung von Dialekt und Brauchtum in Form von 
Tracht, Musik, Tanz, Speisen, usw. Ähnlich erging es den deutschen Neustämmen der 
Ostsiedlung, den Schlesiern, Pommern und Ostpreußen, obgleich sie großräumlich 
zusammenhängend mit den Altstämmen blieben. 


Geburtsvorgänge von Völkern sind also in Ansätzen noch in der Neuzeit vorhanden. Weil aber 
spätestens seit Einführung der Schrift eine Entstehung neuer Sprachen quasi unmöglich ist, 
entstehen heute auch keine völlig neuen Sprachvölker mehr. 


Es bleibt noch zu erwähnen, dass in fernster Vergangenheit Sprachgruppe und 
Abstammungsgruppe fast immer identisch waren. Je weiter die Zeit fortschreitet, desto größer 
wird die Abweichung des Genetischen vom Sprachlichen. Aber selbst heute besteht ein 
unübersehbares Korrelat zwischen genetischer und sprachlicher Nähe. Es zeigt, dass der 
Geburtsvorgang eines Volkes nicht nur in der Entwicklung einer neuen charakteristischen 
Sprache, sondern logischerweise auch in der Entwicklung eines neuen charakteristischen 
„Genpools“ bestehen muss. Schließlich entstammt beides derselben sich vervielfältigenden 
Keimzelle. 


Solche Keimzellen bilden sich überall und jederzeit von selbst. Die Spaltung an sich — oftmals 
als Übel gescholten — ist Voraussetzung für jedes Entstehen und völlig natürlich. Wird eine 
Gruppe räumlich getrennt oder zu groß oder zu polarisiert, so teilt sie sich und die Hälften 
suchen eigene Schicksale. Diese Art von Prozess kann niemals aus der Welt gebannt werden. Es 
gilt ihn vielmehr zu nutzen, auch wenn das bedeutet, dass Erhaltstreben niemals ganz gelingen 
kann: Denn Erhalt ist letztlich gemacher Wandel. 


Deutschlands Agonie 


Die obigen Erkenntnisse sind wohl auf alle Völker, Räume und Zeiten übertragbar. Im 
nachfolgenden geht es um das deutsche Volk, dessen Erhalt so eng mit meinem Daseinszweck 
verbunden ist, wie das Kind mit dem Leben seiner Eltern, der Bienenstock mit dem Dasein der 
Biene und das Ei mit dem Sinn des Huhnes. 


Wer ernsthaft leben will, will, dass seine Gene weiterleben und seine Nachkommen eine 
Zukunft haben. Und wer kein Tier ist, will, dass auch die geistigen Formen — die Kultur — an 
diese weitergegeben werden. Wer also seinen eigenen Körper und Geist in seinen Enkeln 
ungetrübt lebendig sehen will, dem liegt der Fortbestand seines Volkes so sehr am Herzen, wie 
sein eigenes Leben. Denn nur jener kann diesem dann Sinn verleihen. 


Dem Fortbestand des deutschen Volkes in körperlicher und geistiger Form sollen also die 
nachfolgenden Überlegungen, aufbauend auf den vorherigen, dienen. 


Ich erspare mir an dieser Stelle die unermesslichen Abbildungsmöglicheiten des gegenwärtigen 
deutschen Volkssterbens. Bereits vor über hundert Jahren hat Oswald Spengler dieses 
ausführlich beschrieben, aufgezeigt und den weiteren Verlauf recht treffend angekündigt. Auf 
mehr oder weniger alle europäischen Völker trifft dieses Urteil zu. Von den zuvor genannten 
Sterbeursachen sind bei den westeuropäischen Industrienationen zumindest die folgenden 
zutreffend: Loslösung von sesshaftem Bauerntum, Dekadenz und Sittenverfall, Vermischung, 
Verlust von innerem Zugehörigkeitsgefühl. Auf die osteuropäischen Völker treffen diese 
Merkmale weit weniger zu, kündigen sich aber gemächlich an. Für das deutsche Volk kommen 
erschwerend die katastrophalen psychologischen und substanziellen Schläge der Weltkriege 
hinzu, die das innere Zugehörigkeitsgefühl und den „Nationalgeist‘“ seit 1945 beinahe unheilbar 
zerrissen haben. 


Was die europäischen Völker derzeit davon abhält, schnell zu sterben (und diesem Sterben auch 
noch lange vorbeugen wird), ist das Dasein als großräumige, menschenreiche Sprachmehrheiten, 
die fest verankert sind in Schriftsprache, Rundfunk, Amtsdokumenten und Schulunterricht. 


Der deutsche Sprachraum wird also noch mindestens für Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte 
ein „Sicherheitsbereich“ sein, innerhalb dessen der Verlust der deutschen Sprache (als stärkstem 
aller Bindemittel des deutschen Volkes!) vorgebeugt ist. Und das auch dann, wenn alle weiteren 
Sterbevorgänge weiter ihren Lauf nehmen. Hingegen wäre beim Verlust der Sprache heute 
nichts mehr da, was die Deutschen sonst noch zusammenhalten könnte. 


Es erfordert keine hellseherischen Künste, um aus dem Geburtenrückgang, der 
Masseneinwanderung, der kulturellen Selbstaufgabe und der kulturzersetzenden Globalisierung 
das Sterben des deutschen Volkes abzulesen. Kandidaten für die Landnahme des deutschen 
Bodens sind beispielsweise Slawen, Muslime und Ostasiaten. Diese drei Völkergruppen haben 


Völker, die nicht sterbend, bisweilen sogar aufblühend sind, da sie starke Sittenbande und hohe 
Geburtenraten haben. 


Der Vergleich dieses Zustands mit dem der Spätantike drängt sich förmlich auf. Die innerlich 
pazifizierten, dekadenten, reichen, verstädterten, geburtenschwachen Römer wurden von den 
kriegerischen, sittenstarken, armen, bäuerlichen, geburtenreichen Germanen besiegt, überrannt 
und übersiedelt. Ebenso werden es die leidgeprüften, sittenstarken, armen, bäuerlichen, 
geburtenreichen Asiaten mit den pazifizierten, dekadenten, reichen, verstädterten, 
geburtenschwachen Europäern tun. Vermischung bzw. „Zermischung“ wird die größte Rolle 
dabei spielen und vielleicht eine bastardisierte Restbevölkerung hinterlassen. Diesen Vorgang 
wird in Deutschland niemand aufhalten können, der nicht ein Zauberer ist und mit einem 
Fingerschnipp die wirtschaftlichen Rahmenverhältnisse der Welt auf den Kopf stellen kann. Das 
deutsche Volk befindet sich in einem rasanten Sterbevorgang. Wahrscheinlich das sicherste 
Anzeichen seines Todes ist der Verlust des eigenen Lebenswillens. Und hier ist der Lebenswille 
„als Volk“ gemeint, nicht der des Einzelnen. Ein Volk ist letztlich nur dort, wo Menschen Volk 
sein wollen. 99% der Deutschen wollen seit 1945 kein Volk sein. Daher werden 99% der 
Deutschen auch in kümmerlich dekadenter Weise den tapfer gefallenen Helden und dem am 
Feinde zerschellten deutschen Nationalgeist ins Grab nachfolgen. 


„Optimismus ist Feigheit‘“ — Oswald Spengler 


Deutschlands Wiedergeburt 


Trotz der Tatsache, dass ich den Sterbevorgang des deutschen Volkes für längst unvermeidbar 
geworden halte, glaube ich, dass es realistische Möglichkeiten gibt, wie unser Volkstum das 22. 
Jahrhundert und sogar das vierte Jahrtausend erleben kann und dabei möglicherweise sogar 
wieder gedeihen kann. 


Der Schlüssel zu diesem Denkansatz — und dieser ist es, den ich in hier zentral vermitteln will! — 
liegt darin, den Sterbevorgang als das anzusehen, was er ist: Unvermeidlicher Teil des Lebens. 
Das deutsche Volk hatte seine Geburt, als es aus westgermanischen Stämmen zu einer 
Spracheinheit erwuchs, es hatte seine Blütezeiten vor dem dreißigjährigen Krieg und im 19. 
Jahrhundert. Ab 1900 verfiel es demselben Taumel, der die westliche Zivilisation insgesamt 
erfasste. Mit den Weltkriegen und dessen Nachspiel war der deutsche Volkstod unmittelbar 
eingeleitet. Wer das leugnet, hat zu wenig Geschichtskenntnis. Das Sterben des deutschen 
Volkes kann nicht verhindert werden, so wenig, wie der Herbst nach dem Sommer verhindert 
werden kann. 


Die einzig echte und mögliche Weise, in welcher der Fortbestand des Deutschtums möglich ist, 
ist ein neuer Geburtsvorgang, der die vital gebliebenen Kräfte im deutschen Volk zu einer neuen 
— sehr kleinen — Keimzelle mobilisiert. Idealerweise gleich zu mehreren Keimzellen, die auf 
unterschiedlichen Wegen ihr Glück versuchen. Da der deutsche Sprachraum, die deutschen 
Kulturschätze und die deutsche Natur noch einigermaßen lange fortbestehen werden und auch 
der deutsche Genpool noch ausreichend lebenskräftige und deutschstämmige Substanz für eine 


solche Keimzelle bereithält, würde in diesem Fall kein neues Volk entstehen, sondern das alte 
wiedergeboren werden. So wie ein Baumstumpf, der noch nicht tot ist, seine Kräfte in einem 
neuen Spross bündelt, der aus dem nun langsam sterbenden Stumpf emporwächst. 


Wir befinden uns in einem Zeitabschnitt, in dem eine solche Wiedergeburt innerhalb des großen 
alten Organismus noch möglich ist. Die Zahlenmäßigkeit der deutschsprechenden Bevölkerung 
darf nicht darüber hinwegtäuschen, wie dringlich der Aufbau neuer Keimzellen ist. Denn ich 
erinnere noch einmal daran, dass 99% der Deutschen keinen Willen haben, ein deutsches Volk 
zu bilden. Und auch wenn dieser Volkswille vielleicht noch in ein paar Prozenten 
wiederhergestellt werden kann, so ist doch das eigentliche Reservoir, aus dem geschöpft werden 
kann, wesentlich kleiner als es den Anschein hat. Die Zeit ist also überreif für das 
Herauskristallisieren neuer Samen. Diese können und sollen, solange es möglich ist, vom Holz 
der gefällten Eiche zehren. Je früher sie aber eigene Wurzeln schlagen und Blätter bilden, desto 
besser. Es gilt also die Übergangszeit als eine solche zu erkennen und zu nutzen. 


Notwendiger Verzicht 


„Warum wieder mit winzigen Sippengruppen beginnen und nicht das große Millionenvolk zu 
retten versuchen?“ wird die natürliche Gegenfrage sein. Und: „Ist das nicht viel zu fragil und 
schwach?“ 


1. Germanische Menschen sind im weltweiten Vergleich sehr individualistisch veranlagt. Das ist 
eine sozialpsychologische Tatsache, die nicht nur kulturell aufgepflanzt, sondern erblich 
verankert ist. Daher fiel es germanischen Völkerschaften von je her schwer, sich zu fügen und 
zu großen Einheiten zusammenzuschließen. Nur äußere Bedrohung vermochte dies, wie ein 
Blick in mehrere Geschichtsepochen zeigt. Es folgt also, dass es für uns Deutsche besonders 
schwer ist, in großen Gruppen kollektivistische Gefühle und Patriotismus zu entwickeln. Unsere 
Freiheits- und Autonomieverliebtheit lässt uns — in bedrohungsarmen, dekadenten Zeiten — 
besonders lässig mit Gemeinschaftsgeist umgehen. Umso wichtiger ist daher für die Deutschen 
jedweder Sozialmechanismus, der den volksinneren Zusammenhalt zu stärken vermag. Ein 
solcher wurde bereits genannt und in der Lage kleiner Völker, etwa der Basken oder Balten 
aufgezeigt. Es ist ein historisches Gesetz, welches die Gruppenpsychologie immerwährend 
beherrscht: Eine kleine Gruppe schweißt sich zusammen, wenn sie von großen Gruppen umringt 
ist. Eine große Gruppe dagegen lockert ihre Bindungen, wenn sie sorglos wird. Vielleicht ist ein 
Schrumpfen des deutschen Volkskerns nicht in jeder Hinsicht nachteilig, insofern es bindend 
und verdichtend wirken kann und somit aus kosmopolitischen Kohlen nationalbestrebte 
Diamanten presst. 


2. Es lohnt auch, sich zu vergegenwärtigen, dass große Volksmassen überhaupt erst eine rasante 
Erscheinung jüngerer Zeitepochen sind. Im Spätmittelalter hätte in Deutschland vergleichsweise 
nur jeder Zehnte gelebt, in der Antike fast nur jeder Hundertste. Über die stein- und 
bronzezeitlichen Jahrtausende hinweg waren die Ahnen, von denen das heutige Millionenvolk 
abstammt, in wenigen Sippengruppen konzentriert. Selbstverständlich hatten diese Gruppen 
auch keine übergroßen Nachbarn zu befürchten. Jedoch zeigt der Zahlenvergleich — ebenso wie 
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die zuvor aufgelisteten Minderheitsvölker der Basken, Ladiner, usw. — dass für Fortbestand 
grundsätzlich nicht die großen Menschenmassen und Millionenstädte erforderlich sind, die wir 
seit einigen Generationen überall in Europa gewohnt sind, wahrzunehmen. 


3. Durch das Wegfallen des Siebungsdrucks als Folge der Industrialisierung hat sich seit rund 
150 Jahren ein Prozess in Europa breitgemacht, der sich als Absinken von genetischer 
Veranlagung für Intelligenz, Gesundheit und Tugendhaftigkeit zeigt. Dies bedeutet überspitzt 
folgendes: Das Leben ist so gestrickt, dass es beim Erzeugen jeder neuen Generation den 
Großteil dieser Generation mit Schlacke versetzt, die durch Natürliche Selektion wieder 
entschlackt werden muss. Die „Schlacke‘““ besteht in Mutationen, die bekanntlich fast immer 
schädlich, nur gelegentlich neutral oder positiv sind. Fehlt die regelmäßige Entschlackung, so 
versinkt eine Bevölkerung zwangsläufig in genetischer Verkrüppelung. Diese Entschlackung 
bestand in der Vergangenheit darin, dass strenge Gesellschaftsregelungen und begrenzte 
Versorgung die Unfähigen in die Unterschicht und die Unterschicht in die Kinderlosigkeit 
(durch Heiratsunerlaubnis und Kindersterblichkeit) drängten. Seit 100-150 Jahren fehlt dieser 
Mechanismus (ja, wird durch Sozialgelder förmlich umgekehrt) und sorgt dafür, dass heute in 
westlichen Ländern — plakativ gesprochen — 95% der vorhandenen Gene solche sind, die früher 
ausgesiebt worden wären. Schon aus diesem Grund kann es nicht sinnvoll sein, Massen retten zu 
wollen. Denn die Massen von heute sind der Bodensatz von damals. Degeneration und 
Verschlackung des Volkes bedeuten, dass man wieder mit kleinen schlackefreien Grüppchen 
beginnen muss. 


4. Der Mensch ist genetisch nicht für Massengesellschaften geschaffen und wird in solchen 
immer verzerrtere Kultur hervorbringen. Das deutsche Volkstum kann nur von Angesicht-zu- 
Angesicht-Gemeinschaften getragen und fortgelebt werden. Denn so geht es jedem Volkstum 
auf der ganzen Welt. Die anonyme Masse führt unweigerlich zu Kulturverlust und 
Kosmopolitismus. Das heißt nicht, dass ein Volk nicht auch menschenreich sein kann. Über 
Jahrtausende hinweg haben unzählige Angesicht-zu-Angesicht-Dorfgemeinschaften neben- 
einander existiert und so das deutsche Volk gebildet. Doch in den letzten 100 Jahren hat sich 
diese Lokalverbundenheit (hauptsächlich dank Fernsehgerät und Automobil) weitestgehend 
aufgelöst. Diese Auflösung der kleinteiligen Lokalkultur zugunsten der Massengesellschaft ist 
wahrscheinlich die blutigste Wunde im deutschen Aderlass. Daher käme die Rettung der 
Massengesellschaft dem Versuch gleich, ein brennendes Feuer mit einem Blasebalg zu löschen. 
Die Massengesellschaft ist der Volkstod. 


5. Zuletzt ist autonomes zielgerichtetes Handeln nicht mit Massen möglich. Eine Gruppe kann 
sich nur ernsthaft selbst und von unten heraus regieren, solange sie eine bestimmte Größe nicht 
überschreitet. Große Bevölkerungen sind heutzutage nur mehr durch Presse beherrscht und 
beherrschbar und damit entzieht sich die Mehrheitsgesellschaft weitestgehend den 
Einflussmöglichkeiten anderer Volksrettungsversuche. Wir müssen faktisch hilflos zusehen, wie 
die Triebkräfte der Wirtschaft und Presse die Mehrheit unseres Volkes auf einen Weg lenken, 
der nicht seinen Fortbestand bedeutet. Ein Weg aber, der seinen Fortbestand ermöglichen kann, 
wird nur von solchen bodenständigen Kräften her aufgezeigt werden können, die niemals die 
Möglichkeit haben, die zugedröhnte Masse zu erreichen. Kurz: Die Stimme des Matrosen ist 
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nicht laut genug, alle Passagiere zum gemeinsamen Wasserschöpfen zu bewegen. Die wenigen, 
die ihn hören, reichen aber nicht aus um den Wasserpegel abzusenken. Also muss er diese zum 
Rettungsboot führen, dass immerhin von einer kleinen Schar bedient werden kann. 


Dies sind fünf zentrale Gründe dafür, warum der Blick unserer Arbeit vom riesigen morschen 
Stamm hin auf das zierliche Pflänzchen gelenkt werden muss und warum letzteres als weit 
zukunftsträchtiger gelten kann als ersterer. 


Das deutsche (Willens-)Volk wird sich aller Voraussicht nach auf die Hoffnung beschränken 
müssen, im 22. Jahrhundert ein Nischendasein führen zu können und dabei nicht zu erlöschen. 
Die asiatischen Völker werden in ihrem derzeitigen Vormarsch vermutlich die europäischen 
Gene und Sprachen nicht restlos zerdrücken. Genauso wenig wird es der völkervermischenden 
Globalisierung und ihren Triebkräften vollständig gelingen, traditionsgebundene Restbestände 
aller Völker in ihren ländlichen Regionen auszurotten. Es ist aber nur realistisch, sich auf einen 
zersetzenden Untergang großer Teile der europäischen Völker einzustellen. Die Beispiele der 
Geschichte bestärken unsere Erwartungen, dass im Rückmarsch befindliche Kulturen oftmals 
nicht ganz aufgerieben werden, sondern ihnen eine kleine Nische gegönnt ist, die Saat für 
langanhaltende Blüte im kleinen Rahmen sein kann. 


Der Geburtsvorgang und seine Voraussetzungen 


Ein Kern spaltet sich und wird zu zwei Kernen. Beide suchen nun eigene Schicksale. Der eine 
verdirbt, der andere spaltet sich erneut. — Dies ist das Grundbild des Lebens. Es ist zufällige 
Streuung in alle Richtungen. Was auch immer den überlebensträchtigsten Weg einschlägt, 
vermehrt sich. Weder Streuung des deutschen Überlebensstrebens, noch deren Abspaltung vom 
Altstamm, noch deren Ursprung in winziger Substanz wären also unnatürlich. 


Selbstverständlich sind alle drei Prinzipien aber enorm gefährlich, denn Vereinzelung, 
Zersiedelung und Zermischung sind wie beschrieben immer (!) die schlussendlichen 
Todesmechanismen der Völker. Was von Massen umgeben ist, braucht auch ein Mindestmaß an 
Gewicht um sich behaupten zu können. 


Die oben genannte „Zauberformel‘“ muss im Visier bleiben und mahnende Leitschnur jedes 
gemeinschaftlichen und individuellen Handelns werden: 


Sprache und Kultur bedürfen eines Raumes, in dem sie die unangefochtene Herrschaft üben. 
Dieser Raum muss sowohl ein Territorium, als auch der Lebensbereich (Verkehrssprache, 
Handel, Arbeit, Schule, Kulturveranstaltungen, Zeitschriften, Rundfunk) sein. Diese sprachliche 
Autonomiezone ist der einzige Garant dafür, dass Heiratsschranken bestehen bleiben, denn die 
Sprache ist das wichtigste Partnerschaftskriterium. Nur wenn die Auswahl an Heiratspartnern 
groß genug ist, das Territorium geographisch (Gebirge) oder politisch (Grenzen) ausreichend 
Isolationskraft hat und die Bevölkerung nicht demographisch zersetzt wird (etwa durch 
wirtschaftliche oder krisenbedingte Flucht der Einheimischen, Zuwanderung oder Landnahme), 
bleibt das deutsche Volk bestehen! 
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Innerhalb des jetzigen deutschen Sprachraums ist also der Rückzug in solche Gebiete zu 
bevorzugen, die 


geographische Isolationskraft haben (Gebirge, Wälder, Inseln, große Distanzen), 
wirtschaftlich unattraktiv und arm sind (weniger Zuwanderung, Landnahme, usw.), 
verkehrstechnisch schlecht erschlossen sind, 

lokale Wirtschaftskreisläufe aufweisen, 

lebendiges Brauchtum und Traditionsbewusstsein haben. 


Kurz: Gebiete, die so wenig globalisiert und globalisierbar sind, als nur irgend möglich. 


Dieselben Kriterien gelten auch wenn eine Auswanderung erforderlich ist. Dann stehen zunächst 
natürlich deutsche Sprachgebiete im Ausland an erster Stelle, und zwar solche, in denen sowohl 


am Arbeitsplatz, 

in Schulen, 

in lokalen Pressemitteln, 
in Kulturveranstaltungen 


deutsch gesprochen wird. Namibia (Deutsch-Südwest), die Amischen in den Staaten, sowie 
einzelne Regionen Südamerikas, Osteuropas können derzeit noch alle oder zumindest einige 
dieser Punkte aufweisen. Das Finden solcher Gebiete ist schwierig. Schwieriger noch ist die 
Neugründung einer deutschen Autonomiezone. Dabei muss folgendes bedacht werden: 


Ansiedlung ist selbstverständlich möglichst geschlossen und zahlreich erforderlich. Es gilt dann 
den schnellstmöglichen Aufbau von deutschen Schulen und deutschen Zeitschriften, 
Radiosendern, Tanzfesten, Gemeinschaftsfeiern, usw. Egal in welcher Dimension! Das ist das 
Band, das allein die Sprache zu erhalten in der Lage ist. Und die Sprache ist das Band des 
Volkstums. Jegliche Siedlungsunternehmung ins Ausland ist ein Todesurteil, ist sie nicht mit 
institutioneller Festigung der deutschen Sprache verbunden. 


Zweitwichtigst ist eine Absonderung von den Globalisierungsprozessen, denn auf 
schleichendem Weg (und damit umso gefährlicher) sind folgende Kräfte volkstumszersetzend: 


Übermaß an Fernhandel, 
Übermaß an Fernverkehr, 
Arbeitsnomadentum, 
Stadtleben, 
Kommunikationstechnologie. 


Wünschenswert, aber wie gesagt zweitrangig, sind daher lokale Wirtschaftskreisläufe, 
gegenseitiger persönlicher Tausch von Waren und Dienstleistungen. Niedriger Technologiestand 
erleichtert lokale Arbeitsteilung. Beides fördert zudem die Nutzung der deutschen Sprache am 
Arbeitsplatz. Handwerk und Landwirtschaft müssen daher in der Ausbildung Vorrang vor 
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akademischen Berufen haben. Nicht zuletzt weil Hochschulen zwangsläufig mit Stadtleben und 
(fremder) Amtssprache verbunden sind. 


Ein völliges Loslösen von nationalem und internationalem Handel ist unrealistisch. Es sei denn, 
es ist seitens der Siedler möglich und gewünscht, sich auf den Technologiestand der Amischen 
zurückzustufen. Wie letztere beweisen, ist dies ein sehr bewährtes Überlebens- und 
Wachstumsmodell. Jedoch ist technologische Rückstufung, wenn überhaupt, nur sehr langsam 
möglich. Sie muss nicht mit allen Kräften erzwungen werden. Dagegen ist zumindest eine 
Wachsamkeit gegenüber Technologie sehr wichtig. Denn Technologie bedeutet Veränderung 
der Wirtschaftsverhältnisse; die Wirtschaft aber bestimmt die Lebensweise und damit alles 
andere! Wer der Globalisierung entfliehen will, muss sich vor dem Überschreiten eines 
bestimmten Technologiestandes hüten! Technik bedeutet immer intensivere Arbeitsteilung, 
diese bedeutet immer großräumigere Abhängigkeit, Vernetzung, Handel und Verkehr. Die 
Großräumigkeit in all diesen Bereichen ist aber gerade das, was vermieden werden muss. Denn 
das Volkstum (im Zustand der Exklave) bedarf des unangefochtenen Kleinraumes, der 
Autonomiezone. Diese ist sein Floß, mit dem es in jedem Ozean treiben kann. Zerbricht sie, 
zerbricht das Volk. Man muss seine Rechnung in jedem Fall mit der Wirtschaftsweise machen, 
denn diese allein ist es, die alle Veränderungen vorantreibt! Die guten, wie die schlechten. 


Es gilt nicht nur, die Zauberformel zu beachten und seine Rechnung mit der Globalisierung zu 
machen, sondern auch, anschließend die weiter oben genannten Sterbesymptome zu erkennen 
und zu vermeiden: 


1. Militärische Niederlage und darauf folgende militärische Ohnmacht 


Man möchte annehmen, dass die militärische Niederlage und Ohnmacht der Deutschen nicht 
mehr übertroffen werden kann und daher ohnehin dieser Punkt verloren ist. Das könnte falscher 
nicht sein. Das deutsche Volk ist wehrtechnisch ausgeliefert, insbesondere die zu erwartenden 
winzigen Keimzellen. Elementar für das Überleben ist daher die Vermeidung und weitsichtige 
Umschiffung von existenziellen Konflikten, womit nicht nur Kriege, sondern auch 
Bandenkriminalität, Lokalfehden und aggressive Nachbarschaftskontakte gemeint sind. Zuletzt 
darf den Staaten der Weltbühne keinerlei Anlass zu militärischem, oder sogar schon 
polizeilichem Eingreifen geliefert werden. Solche Anlässe könnten etwa in ideologischen 
Fehlgriffen und paradoxerweise sogar in übermäßiger Bewaffnung bestehen. Dass eine solche 
aber im Mindestmaß wichtig ist, um im Falle kleiner Geplänkel eine Überlebenschance zu 
haben, versteht sich von selbst. 


2. Minderheitsdasein innerhalb größerer Völker 


Gemeint ist natürlich das zerstreute Dasein in größeren Völkern, dessen Tödlichkeit bereits 
ersichtlich gemacht wurde. 
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3. Dekadenz und Sittenverfall 


Um diese bedrohlichste aller Seuchen fernzuhalten, können eine bewusste technologische 
Reduzierung, körperliche und geistige Abhärtung, sowie ein wachsames Dekadenzbewusstsein 
helfen. Dekadenz folgt immer automatisch aus: Reichtum, Frieden, Sorglosigkeit und fehlende 
Natürliche Selektion. Diese Faktoren sind leider nicht leicht zu beeinflussen. Armut und rauhe 
Lebensumwelt brauchen zumindest nicht gescheut werden, beugen sie doch der Dekadenz stark 
vor. Vermutlich wird sorgloser Frieden in demselben Maße abnehmen, indem die deutschen 
Keimzellen im Ausland — oder Inland — von Fremden umringt sind. Die Situation der Deutschen 
in Namibia zeigt dies ganz deutlich. Wo ständig Gefahr durch Fremde lauert, kann 
Volkszusammenhalt nie verderben und Dekadenz nie ganz stark werden. Die Hauptursache der 
Dekadenz ist aber wohlstandsinduzierte Bequemlichkeit. 


4. Loslösung vom sesshaften Bauerntum 


Dieser Vorgang vollzog sich besonders ab der Industrialisierung drastisch. Letztendlich konnten 
immer nur diejenigen Bevölkerungsschichten kosmopolitisch und volksfremd werden, die 
unbäuerlich lebten. Ein Bauer kann nicht Kosmopolit werden. Durch die Mechanisierung ist 
aber selbst der Bauernstand schon vielmehr übergegangen in den Stand der Mechaniker und 
Betriebswirte. Das bodenständige Kleinbauerntum als Weg des Gelderwerbs ist derzeitig in 
Deutschland faktisch ausgerottet. Es mag andernorts auf der Welt noch möglich sein, jedoch 
bedeutet die technisierte und hocharbeitsteilige Wirtschaft, dass die Rückgewinnung des 
kleinbäuerlichen Lebens derzeit nicht mehr auf dem wirtschaftlich-erwerbstätigen Weg erfolgen 
kann. Sie muss daher neuen Zwecken folgen: Der Krisenvorsorge einerseits und der 
Kulturpflege andererseits. Die Teilselbstversorgung muss stark in das Bewusstsein der 
deutschen Keimzellensiedler gepflanzt werden. Als Absicherung vor Existenznöten und als 
Lebensgestaltung im Sinne der Ahnen, die diesen Weg jahrtausendelang gingen. Weil das 
Kleinbauerntum wirtschaftlich getötet wurde, muss es kulturell wiederbelebt werden. 


5. Fremdherrschaft durch eine andere Sprach- und Kulturgruppe 


Dies war historisch sehr oft der Fall (Indogermanisierung, Romanisierung), verläuft aber heute 
ganz anders. Damals war es die religiöse, militärische und kulturelle Dominanz in der 
Gesellschaft, die den Kulturwandel bei den Beherrschten vollzog. Heute sind es vielmehr die 
Institutionen, die diese Kraft ausüben. Sie hängen nach wie vor mit dem Gesetzgeber 
zusammen: Ist Deutsch eine anerkannte oder sogar Amtssprache? Gibt es deutsche Schulen, 
Sender, Zeitungen? Werden diese unterdrückt oder gefördert? Das Eingreifen und die Toleranz 
oder Aggressivität des jeweiligen Staates gegen das Deutschtum ist eine Gefahr bzw. Stütze, die 
kaum überschätzt werden kann. 


6. Vermischung 


Sprachbarrieren und räumliche Abgrenzung als Heiratsschranken wurden bereits beschrieben. 
Viel entscheidender ist aber das Vorhandensein einer „Mindestmasse“, einer Anzahl verfügbarer 
Heiratspartner, aus denen eine Generation wählen kann. Idealerweise sollte diese langfristig 
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dreistellig sein. Bei zu geringer Auswahl wird zwangsläufig Vermischung stattfinden und damit 
auch die innerfamiliäre Mehrsprachigkeit Einzug halten und das Volkstum sich auflösen. 


7. Verlust von innerem Zugehörigkeitsgefühl 


Dies hängt zwar mit vielen angesprochenen Punkten indirekt zusammen, ist jedoch für die 
Deutschen insbesondere ein historisch-weltanschauliches Problem, das hier nicht angegangen 
werden muss. Es kann hier nur gesagt werden: Wer die Wahrheit liebt, wird einst Deutschland 
lieben. 


8. Traditionsabbruch (ohne ersetzende, neue volkstümliche Kulturschöpfung) 


Die Liebe und Fähigkeit zum Kulturschaffen ist in den genetisch verkrüppelten Massen 
mittlerweile dünn gesät. Die Natur hat es aber von jeher so eingerichtet, dass Gleich und Gleich 
sich gern gesellt. Daher werden insbesondere die schönheitsbegabten, hässlichkeitsmeidenden 
und schöpferischen Geister sich zum Deutschtum und zu den gleichartig veranlagten Keimzellen 
hingezogen fühlen. Liebe zur natürlichen Schönheit der Tradition in Tanz, Sprache, Reim, 
Musik, Malerei, Schriftstellerei usw. kann nirgends erzwungen werden, sondern ergibt sich aus 
dem Wesen der Menschen. Den Nährboden hierfür bilden aber ohne Zweifel: Naturnähe, 
niedriger Technologiestand, räumliche Nähe der Sippen, sowie reichhaltiger Zugriff auf die 
Überlieferungen in Schrift und Wort. 


Nicht jede deutschvölkische Keimzelle wird denselben Traditionsstrang verfolgen. Besonders 
schwierig dürfte es werden, zwei unabhängig entstandene Zellen zu einer Neuen zu 
verschmelzen. Es muss bedacht werden, wie schwer sich der Germane im Zusammenschluss tut 
und wie konfliktreich eine Überlagerung zweier Traditionslinien ist. Übertriebener 
Einigunsgzwang kann daher Energieverschwendung sein, besonders wenn er den natürlichen 
Gruppendynamiken widerspricht. Der Mensch ist in erster Linie für Angesicht-zu-Angesicht- 
Gesellschaften gemacht, die sich nur in Krisenzeiten von selbst zusammenschließen. Es ist also 
vorrangig wichtig, dass solche stabilen Kleinstgruppen entstehen. Wenn diese Erfolg haben, 
werden sie wachsen. Wenn die Bedrohung stark genug ist, werden sie sich ganz von selbst mit 
anderen Gruppen zusammenschließen. Aktuell kann die Existenzbedrohung Deutschlands zwar 
kaum hoch genug eingeschätzt werden. Nur leider bildet sich im Menschen das 
Bedrohungsgefühl überwiegend durch materielle Not (Hunger, Gewalt), als weniger durch 
ideelle Not (Kulturverlust, Freiheitsverlust). Deshalb muss leider beobachtet werden, dass sich 
selbst die deutschvölkischen Kreise derzeit im Zusammenschluss schwer tun und — ob 
geschützter Hütten und satter Mägen — den Individualismus leben. 


Eine letzte entscheidende Frage ist das Verhältnis der neuen jungen Sprosse zum alten 
modernden Stamm. Als sprachliche Sicherheitszone kann das heutige Deutschland vor allem 
folgendes leisten: Es kann eine Gemeinschaft ausreichend groß anwachsen lassen, um genügend 
Sippen für eine abschottende Umsiedlung (ins Ausland oder in eine abgelegene Region 
Deutschlands) zu ermöglichen. Es kann einen Großteil der angesprochenen Schritte und 
Institutionen (Heiratskreise, Teilselbstversorgung, lokale Wirtschafskreisläufe, kleine 
Zeitungen, vielleicht sogar Schulen) ermöglichen und so zum wichtigen Stützrad auf dem Weg 
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in die Autonomiezone werden. Denn diese räumliche und lebensalltägliche Autonomiezone ist 
das ultimative Ziel. Sie mag mitten in Niedersachsen, in einem Schweizer Bergtal, im baltischen 
Wald, in Russland, in Namibia oder Patagonien sein: Der klare Weg der deutschen 
Wiedergeburt ist der Aufbau einer Gemeinschaft, die groß und zusammenwirkend genug ist, um 
sich selbst sprachlich, kulturell und genetisch zu erhalten. Das Erlangen dieser Größe und 
Kooperationsstärke ist bereits zu dieser Stunde, jetzt und überall möglich und der heiligste 
Befehl an jeden volkstumsverbundenen Deutschen. Es kommt der Tag, da wird Rückzug aufs 
Land oder Auswanderung zwingend sein. An diesem Tag wird es einzig darauf ankommen, wie 
viele, wie große und wie zusammenwirkende Gemeinschaften bereits bestehen und ob diese in 
der Lage sein werden, auch ohne ihre alte Stütze — den morschen Stamm — zu überleben. Ob sie 
eigene Wurzeln schlagen können. Zehren wir vom Stamm solange er noch nicht von Maden 
zerfressen ist. Versuchen wir, gute Deutsche zu gewinnen, ihnen die Dringlichkeit dieser Sache 
zu vermitteln, die Auswege von den Irrwegen zu scheiden und die losen Kräfte zu bündeln. 


Noch ist keine eigenständig überlebensfähige Keimzelle vorhanden und die globalisierungs- 
beschleunigte Weltuhr schreitet unbarmherzig voran. Doch viele Deutsche arbeiten bereits 
längst durch ihr Denken und Handeln an Deutschlands Wiedergeburt. Wenigstens die Ansätze 
solcher Keimzellen und Sippenbünde sind im Entstehungsvorgang und versprechen, dass die 
Wiedergeburt zwar eine schwere und historische Aufgabe, aber keine Unmöglichkeit ist. Denn 
wenn die Gemeinschaft einmal eigenständig stehen kann, wird sie ein viel stärkerer 
Identitätskern sein, als das Deutschland der letzten Jahrzehnte. Vergessen wir an dieser Stelle 
nicht: Jede unserer Handlungen der Gegenwart beeinflusst, wie, wo und ob unsere Urenkel 
leben werden! 


Jene Deutschen, die den Weg der Neugründung bereits bewusst oder unbewusst eingeschlagen 
haben, mögen aus dieser Schrift sich klar machen, was sie tun, wohin es führen muss und wie es 
glücken kann. Allen volkstreuen Deutschen aber, die noch nicht an Deutschlands Wiedergeburt 
schaffen, etwa weil sie zu sehr mit dem Versuch beschäftigt sind, in sinnlosen Kämpfen die 
Aasfresser von Deutschlands Leiche fernzuhalten oder gar diese wiederzubeleben, gilt der Ruf, 
sich dem einzig sinnbestrebten Kampf um Deutschland anzuschließen. Dieses ist ein bauender 
und neuschaffender Kampf, denn so ist immer das Schicksal unseres Volkes gewesen. Und ganz 
darin liegt darum unsere Stärke und Zukunft. 
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